Lakos Rendta

GONDOLATOK A SIKET KULTURAROL

A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasz-
nélatdrdl sz616 2009. évi CXXV. torvény 2011. ja-
nudr 1.-ével hatdlyba lépett médositdsa a magyar
jelnyelvet haszndlé halldssériile kozosséget nyelvi-
kulturdlis kisebbségnek tekinti. Ennek kévetkezté-
ben a jelnyelvhaszndl6 halldssériilteket a Magyaror-
szdg teriiletén él6 mdsik tizenhdrom kisebbséggel
azonos jogok illetik meg az anyanyelviik haszndla-
tdban, fejlesztésében és megdrzésében, kultdrdjuk
dpoldsdban, gyarapitdsiban és 4tdrokitésében.

Ezek alapjén el8szor olyan evidensnek tdint a
kérdés, amit nemrégiben kaptam: egyerérrek-e azzal,
hogy a magyar halldssériilt kizdsség teremtett egy sa-
jdt kultirdr? Igen, van olyan, hogy siket kulttra’.
Késébb elgondolkodtam azon, hogy a kérdés vald-
jdban nem ilyen egyszer(i, mert egy tobbes 4llitdst
rejt magdban: van egy kozdsség, aminek van egy
kultdrdja, és ezt a kozosség teremtette. Igy nézve,
az egyetértésemet nem tudom igen/nem mddon
kifejezni. A vélasz azoknak a fogalmaknak a defini-
cidjdedl fiigg, amelyek a kérdésben szerepelnek: hal-
ldssériile, kozosség, kultdra; tovdbbd attdl is fiigg,
hogy mindezt hogyan befolydsolja a nemzeti hova-
tartozds. Egyetlen, mindenki szdmdra elfogadhaté
definicié nem létezik. Létezhet-e? A posztmodern
gondolkoddsmdd — mely alapvetden heterogén és
diverz — szerint semmilyen kérdésre sincs egy igaz
vélasz, mert az igazsdg szubjektiv, azaz a vilaszol6tdl
fiigg, az 8 identitdsdtol. Az identitdsdt pedig megha-
tdrozza mindaz, ami a kérdésben szerepel: a hallds, a
kozosségbe tartozds és a kulturdlis 6rokség. A valasz
atedl is fiigg, hogy van-e olyan pozicié, amibdl ob-
jektiv ftéletet lehet alkotni. A kdvetkez8kben tehdt
eszerint prébélok vdlaszt adni a kérdésre.

Mit jelent az, hogy hall4ssériilés?

A halldssériilés’ egy gytjtéfogalom, melybe a
siketség’ és 'nagyothallds’ mint hiponimdak, azaz
aldrendelt fogalmak tartoznak. 2011-ben, peda-
gogusjeloltek korében, 54 f6s mintdn végzett me-
taforakutatdsom (Lakos 2011) eredménye (148
vélasz) rdvildgitott arra, hogy a hallék nem kategé-
ridkban, hanem egy skdldban gondolkodnak, mely
skaldn egyes vélaszaddk szerint a halldssériilés a na-
gyothalldsndl sdlyosabb, de a siketségnél enyhébb

halldsdllapot, mésok szerint pedig ,,kevéshé rossz és
hdtrdnyos, mint a siketség vagy a nagyothallds” (tanar-
képzds hallgatd). A halldssériilést a hallok a ,halla-
ni” dllapothoz viszonyitjdk. Azt, hogy milyen hal-
ldssériiltnek lenni, az alapjdn {télik meg, hogy nekik
milyen hallani.

Ahogyan halléként a halldssériilésrdl gondol-
kodnak, abban az jelenik meg, ahogy lényegében
arrél gondolkodnak: hogy véltozna meg a viliguk
(pl. a kulturdlis tevékenységeik is), ha ezt az adott-
sdgukat, azaz a halldst valamilyen mértékben elve-
szitenék. A jelnyelvet ismerd halldssériiltek és hallok
nem veszteségként, betegségként, fogyatékossdg-
ként gondolkodnak a halldssériilésrél, hanem nyel-
vi-kuleurdlis  szervezédésként definidljdk.! Vasik
Ivdn, a SINOSZ kordbbi f8titkdra szerint ,a siket
ember a jelnyelvétdl megfosztva vilik fogyatékossd”?
Rodda és Grove (1987) szerint sem irhaté le kizi-
rélag fizioldgiai problémaként a halldssériilés, mert
pszicholdgiai és szocidlis kovetkezményei is vannak,
és az egyénre val hatdsa nagyméreékben fiigg an-
nak a kultirénak az éreékeitSl, melyben az egyén
él. A kérdés azt feltételezi, hogy a halldssériiltek és
a hall6k mds-mds kultdrdban élnek, a szakirodalom
és a sajat kutatdsom is megerdsiti ezt az elképzelést.

De mi ez a mésik kulttra? Elészor is nézziik az
elnevezést. A halldssériile kozosség 4ltal haszndle és
az elterjedt kifejezés a siket kulttra. A siket kultdra
nem jelenti a kultira siketségét, tehdt nem jelenti
azt, hogy ez kizdrélag a siket személyek hangtalan
kultardja lenne. A siket kultira nyitott, értelmez-
hetd azok szdmdra is, akik hallanak, de ismerik a
kozosség nyelvét — a jelnyelvet — és van kdzvetett
tapasztalatuk a halldssériilésrdl. Ennek a kultardnak
a siket ,kultdrasdgot” jelentd elemei nem a nem-
zeti hovatartozdsbdl, nem a magyarsdgbdl erednek,
hanem a siketségbél mint identitdsbdl. Vagy mds-
honnan nézve: a siket kultiira szempontjabdl nem
a nemzeti szdrmazds a relevdns, hanem a kdzdsségi
(le)szdrmazds. A halld, a nagyothallé vagy a siket
csalddbdl szdrmazds mds-mds identitdst, kozosség-
hez és kultirdhoz valé viszonyt eredményezhet.

1 Lancz — Berbeco 2004; Szrena — Ungir szerk.
2010.
2 Letsltés helye és ideje: heep://esely.elte.hu/

PDF/publ/Kontrane_JEL2007.pdf , 2012.07.21.
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A kultiira a kozosségszervezd er, vagy a
ko6z6sség teremti és élteti a kultirate?

A kozdsség és kultira elvalaszehatatlan fogal-
mak. A kozdsség tagjai lényegi (pl. kulturdlis) kap-
csolatban 4llnak egymdssal, kozosen birtokolnak
javakat (pl. a jelnyelvet), kdzds problémdik vannak
(pl. el8itéletesség, egyenlStlen esélylt hozzdférés,
kommunikicié) a kozdsségen kiviildllokkal szem-
ben, és osszehangoltan, egységként (pl. a jelnyelvi
torvény 4ltal tete nyelvi-kulturdlis kisebbségként
val6 elismerés) vesznek részt az adott kozosségen
kiviili egyénekkel és kozosséggel kapcsolatos kol-
csonhatdsokban. Farkas (2007) és Tonnies (2004)
ezeket szocioldgiai szempontbdl irja, és a példdkat
magam hoztam rd a halldssériilt kozosségre vonat-
koztatva; de a kulturdlis antropoldgiai nézépont
szerint — melyhez a kézvetleniil érintett csoport vé-
lekedése is kozelit — a kdzosségbe tartozdsnak mds
kritériumai is vannak, példdul a hasonlé vilignézet
és a hasonl6 tapasztalatok.

A halldssériiltek kozosségbe tartozdsdnak krité-
riumaiként a vildg vizudlis érzékelése, a hasonld szo-
késok és kivéltképp a — megismerd és kapcsolattartd
funkcidkat betoltd, kozosségi és Snazonossdgi szim-
bélumként felfoghatd — jelnyelvhaszndlat tekinthe-
t6. A hall4ssériilt kozosség szempontjabdl a jelnyelv
kiemelked§ jelentdségli. A nyelv valamennyi mids,
hangzé nyelvet haszndlé kozosség (pl. erdélyi ma-
gyar, cigdny) esetében is szdmottevd tényezd, de
ott dsszefiiggésbe hozhaté az etnikai vagy nemzeti
identitdssal. A jelnyelv nem etnikai vagy nemzeti
identitdshoz kétdtr, mégis kozosségalkotd tényezd.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egy nyelv nem az
etnikai vagy nemzeti identitdst kifejez8 volta miatt,
hanem a kozosséghez tartozdst kifejez8 léte miatt
bir fontossdggal (v6. pl. a kézépkori latin ismertsé-
gével és haszndlatdval). A nyelv kdzdsségalkotd ereje
abban is rejlik, hogy a nyelv segit formédba 6nteni
a kultirdt, verbalizdlja azt. Ez a jelnyelv esetében
is igaz, a jelnyelv ugyanutgy alkalmas arra, hogy azt
hasznélva a kézosség beszélhessen a kultardjirdl. A
jelnyelv a kommunikdcié fatikus (kapcsolattartd)
és szimbolikus (a kozdsséget kifejezd) funkcidjde is
beteljesitve a siket kultdra legldtvanyosabb eleme,
mely egyben megkiilonbéztetd jegy is, tehdt a kul-
turdlis méssdg kifejezdje.

E hosszas gondolatmenet utdin még mindig
nem keriiltem kézelebb a vilaszhoz, csak annyit
sikeriile megdllapitanom, hogy ahol kézosség van,
ott kell legyen kulttra is, de tovdbbra is fenndll a
»tyuk vagy a tojds volt-e el8bb?” helyzet. A kultira

taylori fogalma részben valaszt ad a kérdésre azzal,
hogy a kulttrdt a kozosségi 1étmod megnyilvénuld-
sdnak tartja. Ekkor azonban tjabb kérdés meriil fel,
nevezetesen az, hogy akkor mi a kultdra?

A Klasszikus taylor-i definicié szerint a kultdra
a tdrsadalom nem anyagi javainak 8sszessége (vo.
Ténnies kozosség-fogalmdval), amely az egyén szd-
méra mozgdsi kozegil szolgdl: ,./...] komplex egész,
amely magdban foglalja a tuddst, a hitet, a miivészetet,
az erkdlesilt, a jogot, a szokdst és mindazon egyéb ké-
pességeket, amelyeker az ember a tdrsadalom tagjaként
elsajdtit.” A kultira mibenléte a tdrsadalom tuddsa
és tapasztata, a dolgokkal valé bdnni tudds, a kor-
nyezd vildghoz val6 hozzdériés, tehdt a kultira része
a tudds folytonossdgdt biztosité kommunikdcié, az
emberek kozdtti érintkezés kialakult gyakorlata is.
Carol Padden (1980), siket nyelvész hasonléképp
definidlja a siket kultirdt: a siket kozosségre jellemzd
nyelv, élmények, értékek és érintkezési formdk osz-
szességeként. Williams szerint (utalja Rodda — Grove
1987) a kultdra alapvetd alrendszereit (tdrsadalmi
kapcsolatok, nyelv, technoldgia és ideolégia) tekint-
ve a siket kultdra technikailag definidlt szubkultira.
Tylor, Padden és Williams nyomdn a siket kultdra
a siketekre jellemzd gondolkoddsmdd, viselkedés-
beli megnyilvanuldsok, szokdsok és tdrgyi kdrnyezet
osszessége. Ezek a definicidk a siket kultdrdrdl nem
gy szélnak, mint valami furcsa jelenségrél, hanem
mint egy bdrmelyik — a vizsgdl6dé személyédl eltérd
— kuledrdrél. Ez lényeges — tehdt az, hogy a halldk és
a halldssériiltek eltéren észlelik egymds kultdrdjdr.

Fentebb feltettem a magam szdmdra azt a kér-
dést, hogy mi ez a kultiira, pontosabban: hogyan
nevezhetd. Mdsodszorra akkor nézzitk meg koze-
lebbrdl a siket kultirdt, éppen az észlelés szempont-
jabol. A siket kulttira a hallok szdmdra nem szokvé-
nyos elemei (pl. a megszdlitdsok kifejezési formdi:
labbal dobogds, villany le-fel kapcsoldsa, asztal
iitdgetése, feltétlen face-to-face kontaktus stb.) leg-
inkdbb a kozdsségen beliil nyilvdnulnak meg, a ko-
z0sség tagjai szdmdra birnak értelemmel.

A siket kultira dtaddsa erételjesen valésul meg
azokban a csalddokban, ahol a sziil8k vagy akdr
tobb generdcid is siket. A kozosség a tagjai minden-
napi, stratégidkon és szokdsokon alapulé cselekvé-
sei révén élteti a kultardt. A posztmodern szemlélet
szerint a kulttira vissza is hat: a kultdra egy tdrsadal-
mat szervezd technika, fogyasztdsi stratégia, mely-
nek sokféle formdja, stilusa van (Békay 2001:250).
Az imént hivatkozott szemlélet szerint a kultira
képes a kozosségszervezésre, vagyis arra, hogy elha-

3 idézi J6zsa 2000:13.
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tdroljon és megkiilonbdztessen egymdstdl bizonyos
kultirdkban él8 kdzosségeket az alapjén, hogy me-
lyek a kozdsség értékei, és hogyan (milyen médon,
formaban, nyelven stb.) képes az értékei kinyilvéni-
tdsaként lécrejoee kulturdlis javak fogyasztdsdra.

Egyetértek-e tehdt az dllitdssal? (A magyar
halldssériilt k6zosség teremtett egy sajat
kultdrit)

Egyetértek azzal, hogy van halldssériilc kozdsség
és van kultdrdja — a siket kultira. Hogy ez a siket
kultira hogyan jott létre, mennyiben generdlta
a hallé kozosség etnocentrikus (a hangzd nyelvre
épiild kultira elsddlegességének kinyilvdnitdsa) és
patolégids (a halldssériilést meggySgyitandé beteg-
ségnek vagy fogyatékossdgnak tekint8) gondolko-
ddsmddja, vagy éppen a halldssériilt kozdsség ér-
dekérvényesitd ereje... — ez nagy kérdés szdmomra.
Taldn a kovetkezd érvrendszer alapjin korvonalazo-
dik valami vélasz.

Megprébaltam néhdny pro és kontra érvet gytij-
teni amellett, hogy a halldssériilc kozosségnek sajdt
kultirdja van, illetve, hogy a halldssériilc kozosség
maga teremtette ezt a kuledrde. Az dllitds mellete fel-
sorakoztatott érvek a megkiilonboztetésen alapul-
nak, a siket kultirdhoz kapcsolt kdzosség mds (pl.
hallg) kozosségtdl valé kiilonbsz8ségén. Az 4llicds
ellenében sz616 érvek inkdbb a hasonlésdgot dom-
boritjdk ki. A pro érvek inkdbb azt erésitik, hogy
a siket kulttira a kozdsség éltal teremtett. A kontra
érvek inkdbb azt erdsitik, hogy a hallék generdltdk
a siket kultdra létrejoeeée. A taylori kultirafogalom
—amiben én gondolkodom — a siket kultirdnak tdg
értelmezést ad, és nem csak a halldssériilt kozosség-
re specidlisan jellemz0 tevékenységeket és haszndlati
tdrgyakat (pl. villogd ébreszt8ora) foglalja magd-
ban, hanem azokat a tevékenység-adapticidkat is,
melyek a halldssériile kozosségre jellemz8 médon
érvényesiilnek (pl. siket jsdgirds, siketlimpia, vers-
iinnep jelnyelven).

Pro

A siket kultirdban vannak olyan elemek, ame-
lyek a hallok szdmdra nem érthet8ek, olykor idege-
nek vagy a sajét kultirdjuk szabdlyai alapjdn eluta-
sitandok (pl. érintés).

A kozosség tuddsdnak fontos részét képezi a si-
ketek torténelme, melynek szdmos kulturdlis eleme

is van. A hallé tdrsadalom torténetirdsa nem jegyzi
a siketek tdrténelmi eseményeit.

A siket kozosség létrehozott olyan klubokat,
melyek tagjai a kozosségbe tartozd személyek. A
klubokban a siket kdzosség szabdlyai érvényesek.

Contra

A siketek 4j kulturdlis tevékenységeket végez-
nek, tovdbbd dtvettek kulturdlis tevékenységeket,
melyeket a specidlis sziikségletiikhoz igazitottak (pl.
vers jelnyelven). A siketek a hallok kultdrdjénak
bizonyos tevékenységeit véltoztatds nélkiil képesek
végezni (pl. festészer).

A siketek tinnepei (pl. a siketek térténelme jeles
eseményeinek megiinneplése) kozosségi iinnepek.
Mis kozosségek (pl. nemzetiségi kisebbségek, valld-
si kozosségek stb.) is megiinneplik a jeles eseménye-
ket, a kultardjuk részét képezik ezek az tinnepek (pl.
Kolliva édesség készités Szent Tird napjdn), melyek
nem azonosak a magyar nemzeti tinnepekkel.

Tobb oldalrdl vizsgilhaté mindez:

A siket kulttrdc a siketek azért hoztdk létre,
hogy a kozdsségitk fennmaraddsde biztositsdk (Id.
fentebb azt az elméletet, hogy a kozosségnek sziik-
sége van a kultdrdra, mert abban nyilvanul meg).

A siket kultdrdt az generdlja, hogy a siketeknek
a hallokétdl eltérd életméd-lehetdségeik vannak,
de a hallék erre kevésbé reagdlnak, mint maguk az
érintettek. Egy olyan tdrsadalomban, ahol a t5bb-
ség hall6 — és a t8bbség hajlamos a hallds-dllapotot
normdlisnak tekinteni —, a kultdrakézvetités intéz-
ményrendszeréhez (pl. szinhdz, mizeum média,
oktatds stb.) és a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés
nem egyenld esélyt.

Véleményem szerint a hallok kultdrdjahoz valé
hozzéférés akaddlyozottsdga éppen erésiti a hallds-
sériilt kozosség sajét kultirdjdnak fenntaredsde — ki-
valtképp, ha a hallé tdrsadalom megprobél ennek
ellene hatni (l4sd pl. a siketek oktatds-tdrténetének
hangzé nyelvi oktatdsa ,fejezetét”).

A siket kultdra erre (az el8z8 gondolatjelhez irt
jelenségre) vélaszreakcidként jote létre, nem pedig
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a hallék kulttrdjénak ellenében. A halldssériile ko-
zosségnek vannak a hallé kozosséghez képest spe-
cidlis igényei (minden kozosségnek specidlisak az
igényei mds kozosségekéhez képest), melyeket csak
a sajét kozdsség sajde kultdrdja elégithet ki.

Ez a sajit kultdra pedig nemcsak egy més nyel-
ven haszndlt kultira, hanem fontos eleme a siket-
ség’ is, ennek a kovetkezményei (pl. az eltérd élet-
tapasztalat, gondolkoddsi méd, a halldssériilésbdl
fakadé kommunikdciés lehetdségek).

Amikor a cselekvéshez nem elsddleges fontos-
sdgti a hallds, akkor nem felt(ing a hidnya, amikor
viszont a hallds elengedhetetlen (példdul egy kon-
certen), akkor szembet(ind a dolog. A kulturlis
miéssdg ténye és ennek megélésének élménye abbdl
adddik, hogy a térsadalmi intézmények és szolgilea-
tdsok a tobbségi, hallé tdrsadalom igényeinek meg-
felel8en vannak kialakitva. Bdnfalvy a sajdt kozosség
felé forduldst, a ,,csoporton beliili életer”™ a térsadalmi
kirekesztésre adott vdlaszreakcidoként fogja fel (1d. az
elsé gondolatjelet).

Lehet az 4llitds mellett és ellen is érvelni mind-
két kozosség szempontjdbdl, és valamennyi érv
Ujabb és jabb kérdéseket vet fel, Gjabb 4llitdsokat
indik4l. En tényként kezelem, hogy a siket kultdra
létezik. A halldssériile kozosség sz6hasznalatdban 1é-
tezik az, hogy siket kultira’. A siket kultdra mint
kulturdlis rendszer tudomdnyosan leirhaté és a hal-
l4ssériile kozosség altal is kifejezhetd a siket kultira,
vagyis az, hogy miben nyilvdnul meg. A szemlél$-
dé, a jérdkeld (szociolégusok, kulturdlis antropo-
l6gusok kiilonb6z8 metafordkat haszndlnak arra a
személyre vonatkozdan, aki egy mdsik kultdrdval
ismerkedik) — szdmdra azonban mindig van egy
kétség a kultira megnyilvdnuldséval, mibenlétével
kapcsolatban, mely az én esetemben is igaz: vajon

4 Véleményem szerint a hallék kultardja éppugy
magyardzatra szoruld fogalom, és éppigy megvizsgalhatd
abbdl a szempontbdl, hogyan és minek a hatdsdra jote lét-
re. Mité] "hallé’ kultdra? Attdl, hogy a kultirafogyasztdk
hallék? De aligha van olyan kultdra, aminek csak hal-
16k lennének a fogyasztdi. Példdul a magyar kultira, a
keresztény kultdra, az ifjusdgi kultira stb. fogyasztéi a
halldssériiltek is, hiszen a halldssériiltek is példdul magya-
rok, keresztények, fiatalok. Amit a hallék kultardjénak
tekintiink, az valéjdban szintén kozosségek kulturdja, és
inkdbb egy rendkiviil heterogén kulturalis rendszer. Amit
hall6 kultardnak tekintiink, azon a megkiilsnbéztetésen
alapul, hogy a tdrsadalomban vannak hallok és halldssé-
riilltek. Amit siket kultdrdnak tekintiink, az ugyanezen a
kiilsnbségtételen alapul.

5 Bénfalvy 2000:73.

nem csak az ismerhetd-e a siket kulttirdbdl, amit a
kozosség megmutat, és igazdbdl a kozosségi 1éc min-
dennapjaiban érthetd meg, hogy mi a siket kulttira?
Ha igy van, akkor az azt jelenti, hogy a siket kulttira
alapvet8en egy hétkoznapi kultira, a kozdsség min-
dennapi létezésének médja. Ez egybevdg azzal, amit
a fentebbi részekben fejtegettem, hogy a kulttra a
kozosség megnyilvinuldsdénak médja. A kéeség ak-
kor tdmad, amikor arrél gondolkodunk, hogyan
észleljitk a nem sajdt kozosségiink kultardjée.

Az észlelés kulturdlisan determindle, és alap-
vetéen mdsnak (kulturdlis mdssignak) tekintiink
valamit, ami a mienkétdl (ti. attél, amire szocializa-
l6dtunk) eltérd, ami a mi értelmezési kereteink ko-
z6tt nem bir jelentéssel vagy mds jelentéssel bir (pl.
kopogtatds az asztalon étkezéskor). ,,Sosem érthetsz
meg egy mdsik embert mindaddig, amig nem nézed a
dolgokat az & szemszogébdl... amig nem bijsz a bé-
rébe, é nem sétilgatsz benne”® llyenkor keletkezik a
kultarsokk, és ha megértjiik, akkor a hiiha-élmény.
A kétség utdn ez a dolog biztaté része. A kétség pe-
dig kéeségteleniil az izgalmas része, ami eldre visz
minket a kdzosség és kultira megismerésében.
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Abstract

The community and culture are inseparable and
inter-conditional concepts. The Deaf community
exists, we can it scientifically present. Does the
Deaf culture exist too? What is it? Who and how
did it to create? What role will get the sign language
in this culture. The article is a train of thought with
sociological, cultural anthropological and linguistic
references. There is a statement: The Hungarian
Deaf (people with hard of hearing) Community
did to create an own culture. I have argument pro
and contra.
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